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Keresztesi Barbara (1098 Budapest, Napfény u. 6. IIL. Iph. IV./15.) a Ferencvarosi Onkormanyzat
Polgarmester1 Hivatal Kozigazgatasi Iroda Epitéstigyi Hatdsagi Csoport 2008. szeptember 11-én kelt,
Kp/20599/18/2008/VII1I. szamu hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezést megvizsgaltam és a hivatalvezet6 nevében és megbizasabdl eljarva az alabbi

HATAROZATOT

hozom:

A 2008. szeptember 11-én kelt, Kp/20599/1%/2008/VIIL. szamu elsofoka hatiarozatot — a
fellebbezésben foglaltaknak helyt adva - megsemmisitem és a Budapest Ferencvarosi
Onkormanyzat jegyzojét uj eljaras lefolytatasara utasitom.

Megkeresem az APEH Kézép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésagat, hogy a Keresztesi Barbara
altal illetékbélyegben lerott 30.000,- Ft illetéket téritse vissza.

A T1. foku eljaras soran a fellebbezési illetéken kiviil egy koltség nem meriilt fel.
Hatarozatom a kozléssel jogeros és végrehajthato.

Hatarozatom kézhezvételét kovetd 30 napon beliil annak birdsagi felillvizsgalata kérhetd. Az erre
vonatkoz6 keresetet a Fovarosi Birésaghoz cimezve Ferencvarosi Onkorményzat jegyzdjénél lehet
benyijtani.

A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincs. Fél a keresetlevélben a
végrehajtas felfliggesztését kérheti.

Az eljaras illetékkoteles, de az eljaras meginditasakor a felperest illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A felperes kérheti a per targyalason kiviili elbiralasat.

INDOKOLAS

A Ferencvaros Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi Iroda Epitésiigyi Hatosagi Csoport
(a tovabbiakban: elstfokn épitésiigyi hatosag) a 2008. szeptember 11-én kelt, Kp/20599/18/2008/VIII.
hatdrozataval a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske, Spar at 0326/1 hrsz. képviseloi:
Berki Ernd és Csiba Gabor iigyvezetdk egyiittesen) kérelmére a targyi cim alatti, 38236/284 helyrajzi
szamt, az ELIKER Ingatlanhasznosité Rt. (2040 Budaors, Puskas Tivadar u. 9.) tulajdondban 1évé
ingatlanon meglévé aruhaz épiilet atalakitasara az épitési engedélyt kikotésekkel megadta. Az
atalakitas a kiilso és belsd korszerisitést, az tizletlanc arculatanak megfelel® iy homlokzaton 0j bejarat
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kialakitasat, az 0j szinezést, reklamok és latvanyelemek elhelyezését, tetoszigetelést, valamint a
tetészinti épiiletgépészeti berendezéseket korbekeritd zajesillapito fal megépitését tartalmazza.

Az elséfokl hatarozat ellen Keresztesi Barbara a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyUjtott be,
amelyben eldadta az alabbiakat:

Tobb lakéval egyiitt mar kiildtek — a fellebbezéshez is melléklet - levelet a Spar igazgatéinak,amelyben
jelezték, hogy a Napfény utcai iizlet darufeltoltési szokdsai és logisztikai részleg iizemeltetési zaja
kinozza Gket. Az ma mdr koztudomdsi, hogy a zajszennyezés kdarositja az emberek egészséget. 2008
szeptemberében mar targyaltak is a Spar dontéshozéival. Igéretet kaptak arra, hogy lecsendesitik a
rakoddsi munkdk zajat, és megvizsgdljak egy elzart, fedett rakodohelyiség kialakitasanak lehetdségeét
2009-2010 kériili megvalositassal

A hatvanas években az uiszotelken épiilt aruhdz tervezésekor természetesen nem vehették figyelembe a

XXI. szézadi fogyasztoi szokdsokat — a heti hét napos mnyitva tartdast, a kiszamithatatlan
idéintervallumic arufeltolést stb. - a kozeli autépdlya bevezetés miatt az aruhaz forgalomvonzo

hatdst, és a parkoldst is kozteriileten oldjdk meg. A Spar kamionjai a Napfény u. 6. és 10. szam kozotti
kiizteriiletre tolatnak be, a forgalmat is fenntartva és ott rakodnak olyan zajjal, ami zavarja a
kérnyezetben élokel. Ugy tudja, hogy az iizlet a rakodast a telekhataron beliil lenne koteles megoldani.
Kifogdsolja, hogy a tervdokumentdcié a rakodasi zaj megsziintetésére nem tartalmaz megoldasokat,
holott a Spar vezetSinek 2007 dsze ota tudomasa van a problémardl. A tervek csak az épiileten beliili
és az épiileten 16v4 tizemi zajt prébalja csillapitani, az izemi (rakoddsi) zajt nem veszi figyelembe.
Kifogasolja, hogy nem mérték meg a rakodds dltal keltett zaj mértékét, amely nem hitelesiteit mérdvel
eléri a 90-95 decibelt, és reggel 6 és este 10 kozétt barmikor rdjuk torhet.

Javasolja, hogy az druhdz terveit ugy vdltoztassdk meg, hogy az arufeltoltés az épiilet belsejében
tirténhessen meg. Amennyiben az engedélyezelt ujjaépités valésul meg az elviselhetetlen mértékii
szdllitmdnyozdsi zajszennyezés tovabbi 10-15 évre konzervalodik.

A masodfoki eljaras soran az alabbiakat allapitottanm meg.

A SPAR Magyarorszag Kft. 2008. aprilis 22-én épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be az
elséfoki épitésiigyi hatosaghoz a targyi lakotelepi, tobbszintes lakoépiiletek szomszédsagaban 1évo
ingatlanon, a meglévd aruhaz épiilet atalakitsara. A benyiijtott tervdokumentacié szerint az épiilet
bovitése nélkiil, a tartoszerkezetét nem érintd épitési munkakkal az aruhaz eladoterét novelik meg, és
az épiilet minden homlokzatét érinti az atalakitas, az épiiletben 1év6 posta bejarata a kozoés eldtérbol az
utcai homlokzatra keriil.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki
tervdokumentaciok tartalmarol szol6 37/2007. (X11.13.) OTM rendelet (a tovabbiakban OTM rendelet)
29. § (2) bekezdés a)-f) pontja, illetve a (3) bekezdése rogziti, hogy az épitésiigyi hatosagnak az é€pitési
engedély iranti kérelem elbiraldsa €s a bejelentés tudomasul vétele soran mirdl kell meggy6zddnie, és
ezen beliil a rendelet visszahivatkozik az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szol6 1997. évi
LXXVIIL Térvény (a tovabbiakban Etv.) 36. § -4ban foglaltakra.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése hatirozza meg, hogy a jogszabalyok keretei kozott mely feltételek
teljesiilése esetén adhato épitési engedély.

Az Etv. 34. § (4) bekezdése szerint az épitésiigyi hatosag az engedélyezési eljaras soran €rvényt szerez
a jogszabalyokban foglaltaknak és az épitészeti-miiszaki szakszeriiség kovetelményeinek. Biztositja
tovabba az eljarassal érintettek és az eljarasban érdekeltek jogos érdekeinek védelmét.

Az elsdfoki iratokbol megdllapitottam, hogy az elsé fokia épitésiigyi hatésag a hatdrozata
meghozataldt megeldzd eljardsiban nem teljes korfien vizgsgdlta az OTM rendelet és az Ew. fent
hivatkozott szakaszaiban foglalt feltételek teljesiilését és nem az Etv. 34.§ (4) bekezdésében foglaltak
szerint jart el.

A rendelkezésemre allo iratokbol megillapitottam, hogy az elsofoku épitésiigyi hatdsag fenti
jogszabalyokban meghatérozottak alapjan vizsgalta az épitési engedély iranti kérelem jogszabalyban
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meghatarozott mellékleteinek meglétét. hianypotlasi felhivast is kiildtt ki, de nem kovetelte meg
maradéktalanul a fenti jogszabalyban eldirtakat.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése g) pontja szerint az épitésiigyi hatosagi engedély torvényben,
komanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint — tébbek kozott - akkor
adhato, ha az épittetd épitési jogosultsagat hitelt érdemlden igazolta.

Az OTM rendelet 18. § (2) bekezdés a)-f) pontjai rogzitik, hogy az épitési jogosultsag milyen
okiratokkal igazolhato, igy az:
aa) pont szerint sajat tulajdonban 1évé ingatlanon torténd épitési tevékenység végzése esetében az
érintett telekre vonatkozo rulajdonjogat feltiinterd ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap harom
honapnal nem régebbi hiteles masolataval.
b) Idegen tulajdonban lévd ingatlanon térténd épitési tevékenység végzése esetén az a) pontban
meghatarozottakon tilmenden valamennyi ingatlannal rendelkezni jogosult hozzdjdrulé
nyilatkozatdval vagy az ezt potld birdsagi hatarozattal.

A kérelem mellékleteként benydjtott tulajdoni lap mésolat szerint a SPAR Magyarorszag Kft. nem
bejegyzett tulajdonos, széljegyen szerepel harmadikként. A hatdrozat rendelkezd része helyesen
tartalmazza az ingatlan tulajdonosianak megnevezését, a tulajdoni lapra bejegyzett ELIKER
Ingatlanhasznositd Kft.-t, de a dokumentacié nem tartalmazza a hozzdjdarulé nyilatkozatit.

Az iratok kozott fellelheto egy, a SPAR Magyarorszag Kft. altal adott tulajdonosi hozzdjdrulds, ami
viszont nem értelmezhetd, hiszen 6 a kérelmezo.

A tervdokumenticioban lévd tervezdi nyilatkozat elfogadhatatlan, mivel nem a targyi ingatlanra
késziilt, hanem egy masik - Budapest, XI. Kér6 u. 1. szam alatti - SPAR aruhaz atalakitasara.

Az eépitési engedély iranti kérelemhez benyujtott engedélyezési tervdokumentacié hidnyos, mivel a
tervlapokat é€pittetd eredeti alairasaval nem latta el, ezért nem felel meg az OTM rendelet 50. § (2)
bekezdés f) pontjaban foglaltaknak.

Az OTM rendelet 5. szdm( melléklete irja el az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmit. Az
[./8.d) pont szerint a miiszaki leirds ismerteti az épitményre vonatkozd, a tervlapokat kiegészitt
informéaciokat, valamint a tartészerkezeti, az épiiletgépészeti, villamos, villimvédelmi, zaj és rezges
elleni védelmi, hoszigetelési, munkavédelmi stb. megoldasokat, az energetikai kdovetelmények
kielégitésének maodjat.

A miiszaki leirds kornyezetvédelmi fejezete szerint a hiitbkamrak hdcserélé berendezése, valamint az
iizlettérben lévo ventillatorok jelentenek zajterhelést, de ezek mértéke csekély, ezért zajterhelés
szamitas kiillon nem késziil. Ugyanakkor az épitész miiszaki leirds szerint a tetén és a géphazakban
levo berendezéseket zajesillapitd fallal veszik korbe, hogy a kérnyezd épiiletek zajterhelése ne
névekedjék.

A fentiek miatt az engedélyezési tervdokumenticionak - a vonatkozd jogszabaly szerinti tartalmi - zaj
elleni védelemrdl szol6 munkarészt kellene tartalmaznia.

Az elséfoka épitésiigyi hatosag nem kovetelte meg a fenti hianyossagok pétlasat, holott mar az eljaras
ideje alatt érkeztek beadvanyok a fellebbez6tdl a zajra vonatkozdan. A beadvanyokra adott
valaszlevelekben az elséfoki épitésiigyi hatosag jelezte, hogy az épités és az lizemelés soran keletkezd
zaj kérosito voltat az eljarasban is részt vevo kornyezetvédelmi szakhat6sag llapitja meg.

Az OTM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az épitésiigyi hatdsagi eljarasban akkor kell szakhatosagot
bevonni, ha az épitménnyel szemben tdmasztott kovetelmények érvényre juttatdsa - az orszagos épitési
szakmai kovetelmeényeket az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekr6l szolo
253/1997.(X11. 20.) Korm. rendelet (OTEK) valamint helyi 6nkormanyzati rendeletekben foglaltakon
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kivill — jogszabalyban meghatarozott sajatos, illetve hatarértékeket meghatarozé kovetelmények
alapjan végezheto el.

Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és ¢épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban KTM
rendelet) 2. szamt melléklete szerint az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokban az ott felsorolt
és a szerint az adott esetben érdekelt szakhatosagok mitkddnek kozre.

/\7 e]séfokil épitésﬂg)i hatéség eljéréséban az ANTSZ V][I IX kerilleti Intézetét a Ff}\fé]‘{)‘ii
ter mcszefvedelml €s V:zugyl Feliigyeloséget ( KDVKF) ésa Fovalom €s Pesl meg,yel Elelmiszer lanc~
biztonsagi és Allategészségiigyi lgazgatosagot kereste meg, mint érdekelt szakhatésagot.

A szakhatdsagi allasfoglalasokat és azok indokolasait az elséfoka épitésiigyi hatdsag hatérozataba
foglalta a kizigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban Ket.) 45. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen.

A rendelkezésemre dllé iratokbol megdllapitottam azt is, hogy az elsofoku épitésiigyi hatosdgi
eljardsban megkeresett szakhatosdgok kore nem volt teljes.

Az elséfokn épitésiigyi hatdsag az épitési engedélyezési tervdokumentaciot a KTM rendelet 2. szamu
mellékletében foglaltakkal ellentétben nem véleményeztette a zaj- és rezgésvédelmi iigyekben
hataskorrel rendelkezd kérnyezetvédelmi hatosaggal mint érdekelt szakhatosaggal a zajvédelmi
kovetelmények érvényre juttatasa érdekében, tovabba a FOPOHI Kozlekedési Ugyosztily Kozlekedési
Hatosagi Alosztalyaval, az atligyi érdekek érvényre juttatasa érdekében.

A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet
4. § (1) bekezdése értelmében a zaj- és rezgésvédelmi iigyekben az elsofoka hatésdgi jogkirt a
[foviros esetében a keriileti énkormdnyzat jegyidje gyakorolja a kiskereskedelmi tevékenyseg
esetében.

Az eljaras soran megkeresett KDVKF a targyi tigyben a zaj ¢és rezgésvédelem tekintetében — hataskor
hianyaban — nem rendelkezhetett.

A megtamadott hatarozat tartalmaz rendelkezést az €pitési zaj korlatozasa érdekében, de az aruhaz,
mint iizemi létesitmény hatésagi engedélyezési eljarisidban a Ferencvarosi Onkormanyzat
Képviselotestiiletének a zajvédelem helyi szabalyozasarél szolé 13/2002. (VI.26.) rendeletben
rogzitett zajvédelmi kovetelmények tekintetében a (jegyzo6i) kornyezetvédelmi hatésag rendelkezik
szakhatosagi hataskorrel.

A miiszaki leirds nem tartalmaz az OTM rendelet 5. szamt melléklet 1./8. i) pont szerinti kozlekedési
fejezetet, azaz nem tér ki az atalakitdas (kvazi bovités) esetleges forgalomvonzd hatésara, a
kozlekedésbiztonsagi kovetelmények érvényre juttatasanak modjara, a létesitmény valtozatlan kozuti
kapesolata és parkolo kialakitasa melletti kozlekedési szemponti megfeleloségére.

Az els6foka épitésiigyi hatosag a hianypotlasi felhivasaban kért koziitkezeld hozzajarulast az épittetd
benyfjtotta. de a szakhatésag megkeresésére nem Keriilt sor.

Az elsofokit  épitésiigyi  hatésdg dontését a fenti szakhatésdgok dllasfoglalisa  nélkiil,
Jogszabalysértden hozta meg.

Az OTEK 42. § (1) bekezdése szerint az épitmények rendeltetésszerii hasznalatahoz — a (10) bekezdés
szerinti eltéré helyi onkorményzati rendelet hidnyaban — legaldbb a (2) és (4) bekezdésben el&irt
mennyiségli és fajtaju jarmiivek elhelyezési lehetoségét, tovabbéa rendszeres teherszillitas esetén
rakodohelyet kell a telken biztositani. Meglévd épitmények bovitése esetén, atalakitasa, rendeltetésiik
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modositisa esetén csak a bovitésbol, az atalakitasbol, illetdleg az G rendeltetésbdl eredd
tobbletgépkocsi elhelyezésérol kell gondoskodni. a meglévok megtartasa mellett.

Epitteté az aruhdz arusitoterének bovitésébdl a fenti jogszabaly alapjan szdmitott 7 db tébblet
varakozohelyet — a megfeleld nagysagu teriilet hidnya miatt — a Ferencvéarosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a jarmiivek elhelyezésének helyi szabélyairol sz6lé6 19/2003. (IV.4.) szamu
rendeletének 6. § (1) bekezdése alapjan pénzben megvaltja. A Ferencvarosi Onkorményzattal, a
megvaltas targyaban kotott szerzodést a kérelméhez potlolag mellékelte.

A tervdokumentacid helyszinrajza szerint az athelyezett rakodéhely az aruhéz észak-nyugati
homlokzatanak bal oldalan az épiilet falatol szamitott 2,75 méter széles teriilet, az is kilog a
kozteriiletre. A szallité kamionok részére a kijellt hely nem elegendé.

Az els6foku épitésiigyi hatosag ennek megfeleléségét nem vizsgilta. A fent idézett jogszabalyhely
szerint a rakoddhely is megvalthato pénzben.

Az Etv. 34. § (3) bekezdése szerint az épitésiigyi hatosag az engedély kérelem elbiralasa soran koteles
helyszini szemlét tartani.

Az elso foku iratokban az elGirt szemle megtartasat igazold dokumentum nem lelheté fel.

Az épitésiigyi hatosagnak vizsgalnia kell, hogy a tervezett épitési munkaval, az Etv.-ben foglaltak,
valamint az egy¢b jogszabalyok megtartasan til, a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv eldirsai
teljesithetok-e. \

A kérelem benyujtasakor a targyi teriileten Budapest, IX. keriilet, Ferencvédrosi Onkormanyzat
Képviseldtestiiletének a Budapest, IX. keriilet Jozsef Attila lakotelep és kdrnyéke keriileti szabalyozasi
tervérdl és épitési szabalyzatar6l szol6 21/2002. (X.10.) szdm( rendelet (a tovabbiakban KSZT-ESZ)
volt hatalyban.

A targyi ingatlan a legfeljebb 5,5 m épitménymagassagi, szételkes intézmények épitési (L7-1X/1-3)
ovezetben helyezkedik el.

Az elsofokt iratokban fellelheté a keriileti f6épitész nyilatkozata, miszerint a tervdokumentacié
megfelel a teriiletre érvényes KSZT-nek.

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy az elséfokit épitésiigyi hatosdg eljirdsdban az anyagi és
eljarasi jogszabdlyt helyteleniil alkalmazta, ezért a Kp/20599/18/2008/VIII. szdmii hatdrozata
Jjogszabdalysértd.

A kizigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény.
121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében, ha a hatdrozatot a szakhatdsag megkeresése nélkiil vagy a
szakhatdsdag jogszabalyon alapuld dllasfoglalasdnak figyelmen kiviil hagydsdval hoztik meg, a
dontést meg kell semmisiteni.

Fentiekre tekintettel az elsofok(i hatdrozatot és az azt megeldzo eljarast a Ket. 104. § (3) bekezdése
szerint megvizsgalva a 105. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A megismételt eljarasban az els6 fokon eljaré hatdsagot a masodfokon hozott hatarozat rendelkezd
része ¢s indokolasa koti.

Felhivom az elsofoku épitésiigyi hatésdg figyelmét, hogy az illetékekrdl szolé 1990, évi XCIIL
Torvény XV. 29. § (1) bekezdése és a melléklet XV. Fejezet 1.f) pontja alapjan a kérelemmel inditott
eljaras illetéke 20.000,- Ft, ezért a Spar Magyarorszag Kft.-t6] jogszabalyellenesen kért 80.000,- Ft
tobbletilleték visszafizetése érdekében sziikséges intézkedést az uj eljdrds sordn tegye meg.

Hatarozatom a Ket. 128. § (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds és végrehajthatd.
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A birosagi feliilvizsgélat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.
A fellebbezési illeték visszatéritésérdl az 1990. évi XCIII tv. 32. § (1) bek. alapjan intézkedtem.

Hataskorom és illetékességem a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, a Ket. 107. § (2) bekezdés a)
pontjan, valamint az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijeldlésérdl €s miikddesi felteteleirdl
sz016 343/2006. ( X11.23. ) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésén, valamint a kdzigazgatasi hivatalrol
szolo 177/2008. ( VIL.1.) Korm. rendelet 13.§ (2) bekezdésén, a 29.§ (1) bekezdésén és a (2)
bekezdés d) pontjan alapul.

Budapest, 2008. december 12.

Puskasné Németh Edit s.k.
osztalyvezeto

A&
A kiadmany

Errél értesitést kapnak:
1. Onkormanyzat jegyzoje — iratokkal és éltala:
- a Kp/20599/18/2008/VI1I1I. hatarozat értesitettjei. 1434 pld.
- APEH Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga 1132 Budapest, Vaci 0t 48/c-d.
(melléklet: jogerdsitd zaradékkal ellatott hatarozat)
2. Irattar
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